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“no soporto el asco que me dan
jlaboratorios se enriquezeran!
genocidas hablandonos de paz

la salud es una inversion

jllenar las arcas su inica obsesion!
maldito imperio de la curacion (...)
Rodeados de lujos vendiendo salvacion”
“Condenados” The Locos.

No creo en los derechos de autor'. No por pensar que el trabajo tanto artistico como cientifico o
tecnolégico no merezca recompensa (de hecho, si creo que lo merece) sino por pensar que las patentes
v los derechos de autor no representan esa recompensa, y de hecho, perjudican violentamente al resto
de la sociedad.

A mi gusto, se estd poniendo por encima el “derecho” a la empresa (o como se llame y si es que
realmente existe como derecho) por sobre derechos fundamentales como el derecho a la vida, a la
informacién o sencillamente al placer y gozo de actividades artisticas. Pienso que antes que nada,
las creaciones humanas, sobre todo el arte y la ciencia, pertenecen a la humanidad, y nadie tiene
ma&s o menos derecho de beneficiarse de ellas, menos ain por la inentendible razén de poder pagar el
beneficio.

Generalmente me argumentan que si el arte y la ciencia fueran piblicos, que pasaria con los artistas
y cientificos, jde qué vivirian?. Considero ese argumento valido, de hecho entendible, pero de pique
pienso que estd equivocado en el concepto que lleva atrds (movido a mi gusto por concepciones a las
que la sociedad actual nos tiene acostumbrados). De todas maneras, creo que no es una razén para
defender los derechos de autor y las patentes, que en definitiva, benefician a las companias discograficas,
grandes museos o editoriales (en el caso del arte) o a las editoriales cientificas, empresas farmacéuticas,
etc (en el caso de la ciencia) y no necesariamente a los autores propiamente dicho. Ademds, pienso
que independientemente de este argumento, pensar en que hay que tener patentes y derechos de autor,
hace igualar, y hasta priorizar, como mencionaba en el parrafo anterior, “derechos” (entre comillas)
por sobre Derechos (con mayuscula).

Para dar un ejemplo nomaés, que permita visualizar un poco como se dan esas prioridades en el dia
a dia, me gustaria comentar el caso de las farmaceuticas, que creo que es donde se ve més claro. Miles
de personas mueren por no tener acceso a remedios que existen efectivamente y les salvarian la vida,
y eso es un hecho. Pero claro, si no fuera por que cobran carisimo esos remedios, los pobres cientificos
(que no ven un mango, porque si bien cobran buenos sueldos no se llevan las grandes ganancias de la
empresa) no tendrian para comer. Y si no fuera por que cobran, nadie invertiria en las investigaciones
cientificas para hacer esos remedios (etc,etc).

Para concluir, voy a decir que yo pienso que eso de la necesidad de estas empresas y companias y
editoriales (etc) es puro bolazo. La ciencia y el arte existirian igual, y los cientificos y artistas tendrian
para comer. Creo que el ser humano no se daria el lujo de quedarse sin arte o sin ciencia, que en
definitiva, es imprescindible para que la vida no sea sélo vivir y nada mas.

Me refiero principalmente a los derechos de autor y patentes en su expresién comercial. Me parece bueno e importante
que la gente sea reconocida, e incluso recordada, por sus aportes y que ello se respete.



