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Como Enrique Cabana va a cumplir anos en los proximos dias, los companeros
con los que organizamos este [V ERPEM me han pedido que haga un resumen
de su obra cientifica.

Uds. comprenderdn que no se trata de una tarea simple para mi, no sélo
porque la actividad cientifica de Cabana ha sido amplia y diversificada, sino
porque ademds nos une una vieja amistad y el riesgo de la subjetividad esta
fuertemente presente.

Pero al mismo tiempo, siendo yo el mayor - el mas viejo, dirdn algunos - de
los alumnos de Cabana, no s6lo no podia rehuir esta delicada responsabilidad,
sino que la he asumido con entusiasmo y carino.

He dividido el texto en los siguientes capitulos:
1. los anos de formacion

2. las ideas cientificas

3. el profesor

4. el pionero institucional



1 Los anos de formacion.

Es siempre muy dificil transmitir de manera convincente el clima intelectual
de otra época, y lo es especialmente cuando las condiciones han cambiado tan
radicalmente como en los tltimos 50 anos.

Cabana se gradué de ingeniero electricista en la Universidad. Se trataba
de una carrera enciclopédica, donde el estudiante pasaba por cursos fuertes
de matematica en los primeros anos, muy atados a la tradicién francesa de
ensenanza del analisis matematico; en cambio, la formacién en fisica era mala,
no habia fisicos en el pais. En el llamado “ciclo técnico”, los futuros ingenieros
electricistas aprendian, al mismo tiempo que la electricidad de potencia y la
electronica de la época, la hidraulica, las calderas, las mdquinas térmicas y el
calculo de estructuras de hormigén armado.

Sin embargo, desde muy temprano la vocacién de Cabaifia fue hacia el cul-
tivo de la matemdtica como disciplina cientifica e ingresé (por concurso) como
asistente del Instituto de Matemadtica y Estadistica de la Facultad de Inge-
nieria cuando estaba en los primeros anos de su carrera. No se si ejercié alguna
vez su titulo de ingeniero, en el sentido estrictamente profesional del término.
Sin embargo, esa formacién ingenieril ha estado presente a lo largo de toda su
obra, influyendo su manera de acercarse a los problemas de la matematica y
estableciendo puentes con otras disciplinas, especialmente, anos después, con la
economia.

El Instituto era muy pequeno, su director era Rafael Laguardia, que cumplia
el papel de fundador institucional y principal animador. Estaban Jose L..Massera,
cuyos aportes cientificos ya eran muy conocidos internacionalmente, Juan J.
Schéffer, principal colaborador de Massera, que habia regresado de Suiza con
su doctorado, Giinther Lumer, que por esa época partié del Uruguay e hizo
su carrera cientifica en Europa, Cesédreo Villegas, dedicado a la estadistica, Al-
fredo Jones, que estaba haciendo su doctorado en algebra en los EEUU y los
jovenes de la generacién de Cabana, que ingresaron conjuntamente con él al
Instituto: Jorge Lewowicz y Alfredo Gandulfo (quien fallecié joven, en 1971).
Habia también algunos otros pocos colaboradores, pero que no se dedicaron
luego a la matematica.

En el Uruguay de entonces no habia formacién profesional en matematica,
no solo en el sentido en que la podemos entender ahora, sino tampoco en ningtin
otro. Habia una licenciatura en la fenecida Facultad de Humanidades y Cien-
cias, sin vida cientifica interna, con cursos esporadicos o sin relevancia (los
primeros graduados habiendo hecho una carrera completa son posteriores al
retorno democratico en 1985). Debo decir que esta situacion se repetia con al-
gunas variantes en los otros paises de la region, salvo en la Argentina, donde
ya existia una verdadera escuela de formaciéon de mateméaticos, ademds de una
produccion cientifica de alta calidad. Por cierto, para la pequena comunidad



matematica uruguaya, las relaciones con sus colegas argentinos constituyeron
una referencia constante.

De modo que en ese clima, hacer avanzar una actividad cientifica de cali-
dad requeria un extraordinario rigor intelectual y una tenacidad muy grande,
que Laguardia tenia y que transmitié a sus colaboradores como un sello iden-
tificatorio. No estd de mas recordar esta accién pionera muchos anos después,
porque algunos de sus fundamentos siguen vigentes bajo nuevas condiciones, en
un tiempo en el que planificadores y politicos piensan a veces que pueden reem-
plazar la actividad creadora por un organigrama, que es posible hacer ciencia
sin poner en el centro a los que son portadores del conocimiento, que pasarian
de ser investigadores a ser “operadores”. Laguardia solia repetir que hay tener
cuidado con hacer el palomar sin tener las palomas: “El palomar se te llena de
gatos”, decia.

A mediados de la década del 60, la formacién basica de Cabana estaba es-
tablecida, lo mismo que su opcién por la estadistica y la probabilidad. En gran
medida, se trataba de una formacién autodidacta u obtenida en la 6smosis de
un medio cientifico pequeno, en contacto con muy buenos matematicos. Recibid
de Villegas una influencia inicial, pero rapidamente eligié un camino personal,
tanto en los temas de su interés como en el estilo de hacer matematica. Es
entonces que viaja a Estados Unidos, donde trabaja a lo largo de dos anos en la
Rockefeller University como colaborador de H. P. Mac Kean, lo que contribuyé
a definir sus ideas y métodos por un periodo muy extenso de su vida.

2 Las ideas cientificas.

El periodo de la estadia neoyorquina de Cabana fue muy especial desde el punto
de vista de la Teoria de Probabilidad, en particular, en el ambiente en el que
fue a trabajar, que era un punto de acumulacién de ideas, algunas de ellas ya
establecidas, otras en plena gestacién. Inmediatamente antes de su llegada se
habia publicado una obra fundamental de la teoria de probabilidad, el libro de
K. It6 y H.P. Mac Kean “Diffusion Processes and Their Sample Paths” (1965) y
estaba en preparacion el texto, mas pequeino pero que tuviera una gran influen-
cia, “Stochastic Integrals” del mismo Mac Kean, publicado en 1969. Se trataba
de uno de los puntos focales de la consolidacion del andlisis estocastico; quizé
otros dos fueran la escuela de Kiev, con los libros de Skorokhod y de Gihkman
y Skorokhod y de Estrasburgo, en el Seminario P.A. Meyer, incluyendo sus li-
bros sobre Probabilidad y Potencial y siguientes. Algunas de las palabras clave
podrian ser integrales estocdsticas, ecuaciones diferenciales estocasticas, difu-
siones, semi-martingalas, EDP’s parabdlicas, teoria de potencial, excursiones,
tiempos locales.

Algunos de los problemas que suscitaban las nuevas interrogantes estaban



asociados a las dificultades originadas por las limitaciones de la teoria de semi-
martingalas, derivadas del papel decisivo de la ordenacién total del tiempo,
cuando uno considera procesos estocasticos parametrizados sobre los reales.

Ma3és precisamente, un cierto niimero de problemas naturales no permitian
ser incluidos en ese modelo super-exitoso y de gran desarrollo, que habia im-
plicado una expansién enorme de la Teoria de Probabilidad a lo largo de unas
3 décadas, desde los trabajos iniciales de Kolmogorov, Lévy y Doob hasta los
ya mencionados. Veamos algunos ejemplos, que interesaron a Cabana desde el
principio, y en los cuales trabajo e hizo aportes sustanciales.

e Los procesos estocdsticos con parametro en R con d > 1, que poseen
alguna estructura que generaliza las nociones de los procesos de incremen-
tos independientes, (por ejemplo martingalas o propiedades markovianas),
dotados de una filtraciéon asociada a algin orden natural del parametro
(como puede ser el orden lexicogréfico u otro).

Un ejemplo fundamental es el proceso de Wiener d-paramétrico asociado
a la medida p, que se define de la manera siguiente: p es una medida de
Borel en (RT)? y {Wy(t) : t = (t1,...,ta),ti > 0i = 1,....,d} es un proceso
Gaussiano centrado, cuya covarianza estd dada por:

i=d

E(Wa(s)Wa(®) = u( J0. 55 1 :])

i=1

Cuando p es la medida de Lebesgue, a este proceso se le llama a veces “la
hoja browniana” y es una generalizacion natural del movimiento browni-
ano uni-paramétrico (por cierto, hay otras que no mencionaré aqui, y que
presentan, a los efectos de lo que estamos diciendo, problemas andlogos).
No es dificil definir integrales estocdsticas con respecto a Wy, de manera
analoga a lo que uno hace con el browniano usual. Sélo que, la extension
de la Férmula de It6, base del cdlculo estocastico se vuelve muy compli-
cada y uno no encuentra una generalizacién natural y tutil comparable a
las ecuaciones de difusion y las ecuaciones de Kolmogorov-Chapman del
caso uniparamétrico.

e En el estudio de pruebas de bondad de ajuste, uno aprende en las primeras
clases de estadistica sobre el tema, la prueba de Kolmogorov para estudiar
la hipétesis de que una muestra de observaciones i.i.d. proviene de una
distribucién de probabilidad p en R. Uno considera la sucesion de variables
aleatorias

fim = vV sup | pn ([0, 2]) — [0, z]|
TER
donde u, es la medida empirica de la muestra de tamano n. Es una
distancia normalizada entre la medida empirica y la medida “teérica” pu.
Es facil ver que la distribucién de probabilidad de x, no depende de p.



Asimismo, cuando n — 400 , converge a la distribucion del méximo de
un puente browniano, que es bien conocida.

Si uno hace lo mismo, pero la medida p vive en dimension 2, por ejem-
plo en el cuadrado [0,1] x [0, 1], en cierto modo la situacién no es muy
distinta, salvo que deja de ser cierto que un funcional andlogo a k,, tenga
una distribucién independiente de p. La distribucién asintética cuando
n — 4oo es ahora la del supremo (en el cuadrado considerado) del pro-
ceso de Wiener 2-paramétrico asociado a la medida p.

Aun en el caso en que p es la medida uniforme en el cuadrado, esta dis-
tribucién no es conocida y ha sido objeto de los trabajos de Cabana en
diversas épocas. Se comprende entonces que se trata de un punto crucial
de la estadistica de bondad de ajuste: calcular la distribucién del es-
tadistico relevante en la prueba. Si en lugar de la prueba de Kolmogorov,
uno considera otros funcionales de la muestra, la situacion es similar, salvo
excepciones muy sencillas.

El tercer ejemplo que quiero mencionar se refiere a las ecuaciones en
derivadas parciales excitadas por una fuerza externa que es ruido. El
foco inicial de la teoria clasica de semi-martingalas, estuvo concentrado
en las ecuaciones diferenciales estocdsticas: se toma una ecuacién difer-
encial ordinaria con trayectorias en R™ y se la perturba con ruido. El
ruido puede ser, por ejemplo, un movimiento browniano a valores en R"
amplificado por un factor que depende de la posicién (y que la veleidad
humana ha decidido llamar “volatilidad”, hace algin tiempo).

Bajo condiciones muy generales la solucién es un proceso de Markov cuya
densidad de transicién es la solucién fundamental de una EDP parabdlica,
que se describe explicitamente en términos de la ecuaciéon dada. Como
suele ocurrir con frecuencia, una vez que se descubre que dos asuntos es-
tan intimamente relacionados, nuevos progresos importantes se generan.
Los resultados de anélisis en EDP parabdlicas han sido un insumo esen-
cial para estudiar las difusiones y reciprocamente, el llamado calculo de
Malliavin se originé en la devolucién hecha por la probabilidad al anélisis,
permitiendo probar resultados en EDPs por métodos probabilisticos.

; Qué pasa si en lugar de partir de una ecuacién diferencial ordinaria, par-
timos de una ecuacion en derivadas parciales?

Digamos que el ruido posee propiedades similares al browniano en dimen-
sion 1, del tipo independencia de incrementos (ahora multiples, estamos en
dimension > 1) o incluso gaussianidad. Se requiere desarrollar un célculo
estocastico en el que el tiempo sea multidimensional.



La descripcién de los trabajos de Enrique sobre estos temas, obviamente
habra de ser somera y hasta superficial, por las limitaciones de tiempo. Me lim-
itaré mas bien a detallar un poco mas algtin aspecto y seré relativamente vago en
la mayor parte. Antes de eso, quiero enfatizar un punto que sobrevuela todo su
trabajo, y es la interaccién permanente entre temas de aplicacién, en estadistica
o en otras disciplinas y temas de matemadtica llamada pura (un adjetivo que uso,
pero con desagrado, al fin y al cabo, implica que hay otra que serfa impura...).
Si bien esto es importante, no es lo que me resulta mas caracteristico: lo que
mas me ha llamado la atencién en el trabajo de Cabana es la facilidad con la
que es capaz de pasar de la intuicién sobre un fenomeno fisico o econémico al
comportamiento mateméatico que lo representa. A veces he tenido la impresion
de que para él, no es una interaccién, es la misma cosa, hay un objeto unico.

e Los primeros trabajos de Cabana extendiendo la integral de It6 asi como
la férmula del mismo nombre (para que la extensién pudiera ser empleada
de manera T1til) son a operadores Brownianos entre espacios de Hilbert, a
los efectos de considerar ecuaciones diferenciales estocasticas en dimensién
infinita, un paso natural para tratar EDPs estocasticas. Estos articulos
fueron publicados en la segunda mitad de la década del 60 y en ellos se
introduce lo que en alguna literatura se ha denominado la integral de
Daletzky-Cabana.

e Poco tiempo después, Cabana publica una serie de articulos sobre la
ecuacion de la cuerda vibrante excitada con ruido. La solucién se escribe
como una integral estocastica con respecto al ruido bivariado, el cual es
aqui como una distribucién aleatoria en el plano tiempo X espacio, con
incrementos (dobles) independientes. El problema central es estimar la
probabilidad de que la oscilaciéon depase un cierto nivel - lo que Cabana
llama “el problema de barrera” que es el problema béasico de la mecénica
aleatoria - y la obtencién de desigualdades finas para esa probabilidad.

En la serie de articulos de ese periodo, el autor recorre también el camino
inverso: para estimar el problema de barrera para un proceso dado, o
una cierta familia de procesos, Cabana observa que se pueden escribir
como solucién de una cierta EDP estocéstica, y usa su conocimiento de
las soluciones de la misma para estudiar la distribucién del maximo del
proceso original.

e La interconexién entre las EDPs estocésticas y la extensién del célculo
estocéstico clasico a los procesos con indice multiparamétrico, fue una
constante del trabajo de Cabana en esos anos. Era un tema que inqui-
etaba por su importancia y por lo limitado de los avances que se producian
sobre él, a pesar de que existen innumerables aplicaciones en areas diver-
sas, incluyendo la fisica matematica, la oceanografia fisica y la mecénica
aleatoria como demandantes més inmediatos.



Los intentos mas conocidos de ese periodo fueron los de Wong y Zakai y
de Cairoli y Walsh. Los primeros se habian hecho célebres a principios
de los anos 60 por su contribucién a la solucién de problemas de control
estocastico y produjeron un célculo estocdstico multiparamétrico que no
tuvo consecuencias comparables a sus trabajos sobre control. Uno de los
trabajos del segundo equipo, que aparecieron como mas promisorios en
aquel momento, fue el uso de la integracion estocéstica para hacer un simil
de la teoria de funciones holomorfas de una variable compleja. J. Walsh se
orienté después de manera sistemética a la teoria de EDPs estocasticas,
convirtiéndose en uno de los lideres del tema. Cabana lo invito a dar
cursos durante su estancia en Caracas y luego también a Montevideo.

Una idea de Cabana que fue explotada de manera sistematica en sus tra-
bajos, es la siguiente.

Sea {W(t) : t > 0} un proceso de Wiener standard y My = mazo<i<rW (t).
Entonces, si x > 0,

P(Mp>z)=2PW(T)>z)= \/Z/+Oo efédy

Este “principio de reflexién de Desiré André” era conocido y utilizado
desde el siglo XIX, es decir, bastante antes de que el proceso de Wiener
tuviera una definicién precisa. Es posible que para tener una demostracién
rigurosa haya habido que esperar hasta los afios 50 del siglo XX.

Un resultado exactamente igual se obtiene para el Wiener asociado a una
medida g cuando el parametro tiene dimensién d = 1. En cambio, no hay
un resultado similar para d > 1.

Sin embargo, es sencillo probar que
P(maxieioraWa(t) > z) <2°P(Wy(T,...,T) > z) = 2°P(¢ > g)

donde o2 = ([0, T]%) es la masa total de la medida p.

La observacién interesante de Cabana, es que hay una amplia clase de pro-
cesos estocésticos (uni o multiparamétricos) que se pueden sumergir en un
Wiener con més pardmetros (lo que significa considerarlos como una re-
striccién del Wiener a un dominio mds pequeno), con la astucia de elegir
la medida p de modo que la cota obtenida para la cola de la distribucién
del maximo resulte fina.

El interés de estos trabajos de Cabana y colaboradores en los anos 70 y
principios de los 80 (entre los cuales tuve el gusto de contarme) se vincula
con los avances fundamentales que se operaron en esa década con relacién



al problema de barrera, especialmente para procesos gaussianos.

En 1970, Larry Shepp, en esa época investigador de los Bell Laboratories
en Nueva Jersey, que se habia hecho célebre por su participaciéon como
matematico en el desarrollo de la tomografia computada, probé en un
articulo conjunto con Landau, que si {X,,},=12, . es una sucesién gaus-
siana casi seguramente acotada, y M = sup,—1,2, X, entonces existen
constantes C;d > 0 tales que

932

P(M > z) < Cexp( 25) Yo >0.

Esto implica, en particular, que todos los momentos de M sean finitos.
La demostracién, que por cierto era bastante mas complicada que los tra-
bajos que lo habian hecho célebre, establecié una conexién directa entre
la desigualdad isoperimétrica en la esfera y la distribucién del supremo de
procesos gaussianos, abriendo un cauce nuevo a los estudios de este tema.

En pocos anos esta desigualdad fue mejorada, primero por el propio Shepp
con M. Marcus, probando que J se puede elegir tan cerca como se quiera
de supp=12, . Var(X,), con el posible costo de agrandar la constante C,
y luego por diversos autores, entre los cuales Sudakov, B. Tsirelson, C.
Borell y X. Fernique. Cabana y sus colaboradores estudiamos esos traba-
jos y Enrique invité a Shepp y a Fernique a Caracas (este ultimo a dictar
un cursillo en el CLAPEM 1, en 1980).

Sin embargo, y a pesar de los avances sustanciales que se producian, una
parte significativa del problema resistia: las desigualdades obtenidas de-
penden de constantes sobre las cuales sélo existen estimaciones groseras,
y como consecuencia, los errores relativos cometidos al reemplazar el
verdadero valor por su estimacion suelen ser exponencialmente grandes
cuando la "barrera” = crece. De modo que obtener estimaciones finas
siguié siendo un problema central en la mayor parte de las aplicaciones y
eso es lo que los métodos de Cabana hacian posible en ciertos casos.

Corresponde aqui una disgresién un poco personal, que como veran tiene
también un contenido matematico. Después de nuestra expulsién de la
universidad por la dictadura militar, en octubre de 1973, asunto sobre
el que volveré mas adelante a propdsito de otras cuestiones, la actividad
matematica de algunos de nosotros se habia resentido mucho. La llegada
de Cabana a mediados de 1978 a la Universidad Simén Bolivar (donde yo
trabajaba desde hacia ya un afio y medio) fue para mi{ un aliento decisivo
en mi trabajo de investigacion. Volvi a ser su colaborador, en efecto, so-
bre los mismos temas que he mencionado hasta aqui. Estaba claro para
nosotros que el desafio seguia siendo entender la distribucién del méximo
de la hoja browniana en el cuadrado [[0,1] x [0,1] modelo canénico que



abriria la dura cerradura de los procesos multiparamétricos y sus grandes
aplicaciones, del mismo modo que el Wiener uniparamétrico lo habia sido
para la teoria clasica.

El modo de razonar correspondia a cosas que eran bien conocidas. Pre-
cisemos un poco, a partir de lo que ocurre con un proceso estocastico a un
parametro {X (¢) : 0 < ¢ < T}, X(0) = 0. Sea nuevamente My el supremo
en [0,T] y u > 0. Si ponemos Y (t) = u — X (t), entonces

0 0

&P(MT <u, X(T) >u-— z) = &P(Y(t) >0vt e [0,T],Y(T) < z)
es decir, es la densidad de la posicién del proceso Y et ¢ = T, con el
requisito adicional de que este proceso, que parte en ¢t = 0 del valor u, no
cruce la barrera z = 0 en el intervalo [0, T']. Si el proceso dado verifica una
ecuacién de difusién, esta densidad también la verificara para z > 0 (“not
feeling the boundary”). La cuestién es describir que pasa en el borde, es
decir, cuando z | 0. Si se sabe hacer esto, tenemos un método que reduce
el calculo de esa densidad a un problema de EDPs e integrando una vez
en la variable z, en [0,400) tendremos la distribucién del méximo. Este
era un método conocido hacia bastante tiempo.

Pensamos que si podiamos tener una EDP que hacia el mismo trabajo
en el caso multiparamétrico, procederiamos igual. Después quedaba un
problema de analisis a resolver, que podria ser mas o menos complicado.
Cumplimos ese programa y a fines de 1979 enviamos el resultado al An-
nals of Probability, cuyo editor era Dudley, un especialista en el tema.
A las dos semanas nos aceptaron el trabajo, con un informe arbitral que
nos puso redondos de orgullo, en el que se decia que el resultado podia
considerarse entre los mas importantes de la Teoria de Probabilidad en los
ultimos 10 anos.

Entonces nos pusimos a trabajar para extender el resultado al caso d > 3.
Habia cosas raras, que no entendiamos, hasta que tuvimos que inclinarnos
ante el error, identificarlo y escribirle a Dudley para que no publicara el
articulo. El ntiimero del Annals estaba en prensa, habian pasado algunos
meses, pero afortunadamente se pard. Al poco tiempo publicamos alli un
articulo con resultados mas débiles sobre el mismo asunto. Los métodos
son parecidos a los que mencioné, pero sélo producen desigualdades.

Cabana siguié trabajando y publicando en diversos temas de procesos de
indice multiparamétrico a lo largo de los anos siguientes, en realidad hasta
la época actual. En particular, quiero dar al menos el titulo de tres de ellos:

Primero, en sus investigaciones sobre pruebas de ajuste, cuando se trata de
medidas sobre R, d > 1, los teoremas asintéticos conducen naturalmente



a procesos limite cuyo indice es multiparamétrico. Por lo tanto, resulta
esencial entender el comportamiento de los funcionales definidos sobre el-
los y poder establecer métodos eficientes para calcular sus distribuciones
de probabilidad.

Segundo, ha publicado algunos trabajos sobre estructuras markovianas en
los procesos multiparamétricos. Es un tema importante, en mi opinién,
porque cada descubrimiento de propiedades markovianas naturales en es-
tas funciones aleatorias implica un avance en la comprension de un asunto
particularmente dificil.

Tercero, desde principios de los afios 80 los aportes de Cabana al estudio
de los conjuntos de nivel de los procesos aleatorios multiparamétricos.
Quiero destacar aqui un trabajo que considero particularmente inspirado
(publicado en el STAM J. of App. Math en 1987), en el que usa las férmulas
para los momentos de integrales de funciones definidas sobre los conjuntos
de nivel de un proceso multiparamétrico, para dar una prueba de hipétesis
de isotropia de la ley de probabilidad del proceso (es decir, de invariancia
de dicha ley bajo el grupo ortogonal). Es un ejemplo que considero muy
bonito de mestizaje entre problemas de Estadistica y Probabilidad.

En los dltimos 13 anos, el centro de las investigaciones de Cabana ha es-
tado en el estudio, en colaboracién con Alejandra Cabana, de los procesos
empiricos transformados (PET). Si bien no estoy en condiciones de dar
una descripcion detallada aqui, se trata de un procedimiento general para
construir clases de pruebas de ajuste de distribuciones, que incluye el caso
de medidas en espacios de més de una dimension.

Estas pruebas de ajuste se basan en ciertas medidas aleatorias signadas,
que juegan el mismo papel aqui que los procesos empiricos tradicionales en
las pruebas de Kolmogorov-Smirnov y sus extensiones y generalizaciones.
Las pruebas que se obtienen son consistentes ante cada alternativa fija y su
virtud principal consiste en la posibilidad de elegir las funciones de score
de modo de mejorar la potencia contra una sucesién dada de hipétesis
alternativas contiguas.

Quiza las mejores referencias para la primera fase de este extenso programa
de trabajo, sean los articulos de ambos autores en el Ann. of Statistics en
1994 y 1997 y la monografia que contiene el curso dictado por Enrique en
Mérida, Venezuela en 1997. En una segunda fase, los autores han exam-
inado la comparacién caso a caso de su método con los métodos clasicos
de la estadistica no-paramétrica (Cramér-Von Mises, Anderson-Darling,
pruebas de normalidad, exponencialidad, simetria, y otros), mostrando
las ventajas del uso de los PET por ellos introducidos.
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3 El Profesor

Cabana ha ensenado Matematica durante 50 anos, en los medios y con
las orientaciones més diversas. Por lo tanto, es imposible en esta resena
dar una descripcion satisfactoria de su tarea como profesor y he elegido
algunos puntos generales que me parecen relevantes, con riesgo de que el
resumen diste excesivamente de la realidad.

— Su labor como profesor ha tenido una gran influencia en la gen-
eracion de escuelas y grupos de trabajo en Probabilidad y Estadistica
Matematica, en Uruguay y en Venezuela. En mi opinién, en ambos
casos, ha sido su labor de ensenanza, en el aula y en el didlogo con sus
discipulos directos y las personas que ha orientado a la investigacion,
el principal aporte para la existencia de esas escuelas.

— Su influencia en la modernizacién de los cursos de Matematica en

nuestra Facultad de Ciencias Econémicas y de Administracion fue
decisiva. Cuando asumié como Profesor, a mediados de la década
de los 60, la asignatura a su cargo era un curso para economistas
y administradores, que sin embargo seguia bésicamente los textos
franceses de andlisis matematico de principios del siglo XX, como
Goursat o de la Vallée Poussin. En poco tiempo, pasaron a ocupar
un lugar central los temas de optimizacién y otros aspectos vincula-
dos con los intereses reales de los estudiantes.
Paralelamente, desde hace unos 10 anos, Enrique es el principal an-
imador de la Licenciatura en Estadistica, cuyo alumnado esta for-
mado mayoritariamente por estudiantes que tienen una formacion
econdmica y se proponen tener una formacion sélida en Estadistica,
con una variedad de orientaciones aplicadas.

Si semialo estos aspectos de manera especifica, es porque son rev-
eladores de 1 a vision de Cabana sobre la diversidad cultural de la
Matematica. A veces, y es de lamentar, nuestros colegas, aun aquéllos
que tienen talento y habilidad técnica, ven nuestra disciplina de man-
era estrecha, limitada.

— También aqui quisiera hacer una referencia mas o menos personal.
En 1974, un grupo de matemaéticos uruguayos fuimos a trabajar a
la Facultad de Ingenieria de la Universidad de Buenos Aires, a raiz
de la situacion politica imperante en nuestro pafs. Eso duré poco.
Empezamos el 4 de febrero y nos destituyeron (junto a varios miles
de argentinos, por cierto) el 18 de septiembre de ese ano.

A partir de alli, el grupo se dispersé en diversas direcciones, segun las
situaciones de cada uno. Pero, para los que se fueron de Buenos Aires,
eso demandé algunos meses de contactos, organizacién, blisqueda de
papeles y de oportunidades de trabajo o de estudio en otros paises.
Mientras tanto, nos reunfamos varias veces por semana a seguir un
curso de estadistica no-paramétrica que Enrique dictaba para sus
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colegas en su apartamento porteno. Era un tema que, visto desde hoy,
estaba en sus albores, porque tuvo una gran expansién en las décadas
siguientes; habfa aparecido el libro de Héjek y Sidék, ”The theory
of rank tests”, que era entonces la biblia del tema de la inferencia
basada en los estadisticos de orden. Yo no habia sido antes su alumno
en un curso y aprendi a conocerlo como profesor. Todavia guardo
las notas que Enrique escribid, una mezcla impecable del arte de la
combinatoria y de aplicaciones extremadamente interesantes, cuyo
autor se las habia arreglado para presentar de manera mucho més
sencilla y atractiva que la literatura prexistente. Como quien dice,
para entretener a aquel grupo humano que no sabia muy bien que
iba a hacer de su vida en el futuro inmediato.

4 El pionero institucional.

Cabana fue designado Director del Instituto de Matematica y Estadistica
de la Facultad de Ingenieria en 1970. Tenia 30 y pocos anos, pero nadie
pensaba que era demasiado joven, ésas son cosas de ahora. El periodo que
le tocod, hasta 1973, fue muy dificil, nada de lo que ocurria en Uruguay
era apto para desarrollar la vida cientifica. Cuando vino la dictadura y la
intervencion de la universidad, Enrique considerd su deber intentar man-
tener la mayor unidad posible de los matematicos uruguayos y fue él quien
hizo las gestiones ante la Universidad de Buenos Aires con ese fin. Tuvo
éxito, pero fue efimero, la situaciéon argentina caia en picada.

Después de un tiempo en Santiago de Chile, en el Centro Interamericano
de Ensenianza de la Estadistica (CTENES), se instalé en Caracas en 1978,
trabajando en la Universidad Simon Bolivar, y como dije antes, ejercié
una influencia decisiva en la creacién de una escuela de probabilidad y
estadistica matematica en Venezuela.

En 1986 regresé a Uruguay para ser el Subdirector del Programa de Desar-
rollo de las Ciencias Bésicas (PEDECIBA), un programa original, dirigido
de hecho por la comunidad cientifica, que tuvo no pocas dificultades para
establecerse. A pesar que estamos en un pais en el que la ciencia era
considerada marginal o innecesaria, la historia del PEDECIBA es exitosa,
y después de mas de 20 anos de su establecimiento, es probablemente
la estructura mas respetada y con mayor continuidad de nuestro medio
cientifico, la referencia. El primer Director del PEDECIBA fue Roberto
Caldeyro Barcia, un distinguido médico y fisidlogo, que fue a Caracas en
junio de 1986 para invitar a Cabana a que lo acompanara en la empresa.
Enrique vino y se convirtié en la base del funcionamiento real del Pro-
grama. Poco después de la muerte de Caldeyro, Enrique fue nombrado
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Director.

Al regreso a Uruguay, Cabana participé activamente en la creacién del
Centro de Matematica, y fue su primer director. Sus planes para que fuera
un instituto central, como habia sido el proyecto de Rafael Laguardia antes
de la dictadura, chocaron con las estructuras feudales de nuestro sistema
universitario y el Centro es hoy el instituto de matemaética de la Facultad
de Ciencias (que fue una creacién posterior, a fines de 1990). En el 2000,
Enrique fue nombrado pro-rector de investigacion de la Universidad de la
Republica, cargo en el que permanecié hasta el 2006.

Como se ve, las tareas de servicio a la comunidad han sido parte integrante
de la actividad de Enrique Cabana como cientifico. A ellas ha dedicado
sus esfuerzos y su talento, ademés de a la investigacién y a la ensenanza.

Para terminar, y especialmente teniendo en cuenta que es ésta una reuniéon
internacional, quiero recordar como esa concepcion de servicio se reflejo
en Cabana por una gran dedicacién a construir instrumentos de unifi-
cacién a nivel de América Latina. Fue su iniciativa la creacién de la Re-
gional Latinoamericana de la Sociedad Bernoulli. En 1980 Cabana se puso
en contacto con Klaus Krickeberg, a la sazén Presidente de la Sociedad
Bernoulli internacional, para proponerle crear una secciéon en América
Latina, como instrumento para reunir al (entonces) pequeiio grup de per-
sonas que hacian Probabilidad y Estadistica Matematica en la regién. Fue
asi que se organizé el CLAPEM 1 en Caracas, en el que participaron cole-
gas de varios paises. Constituida la Regional, Cabana fue nombrado su
primer presidente y se acordd que el segundo congreso se realizaria en San
Pablo o, alternativamente, en Buenos Aires. Ello no fue posible, por mo-
tivos circunstanciales y entonces, para dar continuidad a la estructuracién
de una comunidad regional, Enrique propuso hacer el CLAPEM 2 nue-
vamente en Caracas, donde ya habia un conjunto de jévenes especialistas
que tomo el asunto a su cargo. El CLAPEM 3 fue en Montevideo, al re-
torno del exilio y el CLAPEM 4 en México en 1990. Cuando éste se hizo,
Enrique me dijo: eso realmente existe ...
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